UCHWALA Nr 322/ 6767 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 marca 2017 r. przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg Lokatorsko-Wtasnosciowg w Sedziszowie Matopolskim,
Osiedle Miodych 5/160, 39-120 Sedziszéw Mtp. od negatywnej oceny merytorycznej
- dopuszczajgcej wniosku pn. ,Kompleksowa termomodernizacja wielorodzinnych
budynkéw mieszkalnych na Osiedlu Mifodych w Sedziszowie Matopolskim’”,
nr RPPK.03.02.00-18-0139/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.02.00-
1Z.00-18-002/16 Osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA dziatania 3.2 Modernizacja
energetyczna budynkow - wielorodzinne budynki mieszkalne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 322 / 6767 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.03.02.00-18-0139/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
whniesiony przez Spotdzielnie Mieszkaniowag Lokatorsko-Wtasno$ciowg
w Sedziszowie Matopolskim, Osiedle Mtodych 5/160, 39-120 Sedziszéw Mip. od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,Kompleksowa
termomodernizacja wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych na Osiedlu Mfodych
w Sedziszowie Matopolskim”, nr RPPK.03.02.00-18-0139/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.03.02.00-1Z.00-18-002/16 Osi priorytetowej Ill. CZYSTA ENERGIA
dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw - wielorodzinne budynki
mieszkalne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014 - 2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e  kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej .
CZYSTA ENERGIA dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw
Wielorodzinne budynki mieszkalne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.03.02.00-
1Z.00-18-002/16" (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoéch ekspertdéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesSniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
139/2973/16 z 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ponowna ocena ekspercka w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
(dot. oprotestowanych kryteriow)

2 s
o = =
3} c = c =
© o o O
N =% 2> 5
4] co O g X
a 9 H E =3
K . o o dc'? Uzasadnienie powtérnej oceny 2T c
L r}ger/a mery t_oryczne © g3 (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny 2 E3 3
P- opuszczajgce = G go merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw g o
standardowe 3 ye Komisji Konkursowej) g3
o
X w ' w X w
S 2|2
1. | Logika projektu X - - Nie oceniano X
Prawidtowos¢ analizy . :
2. . X - - Nie oceniano X
wariantéw alternatywnych
3. Kwallﬁk’owalnosc X - - Nie oceniano. X
wydatkow
Poprawnosc¢
przeprowadzenia analizy
4. | potencjatu X - - Nie oceniano. X
instytucjonalnego
wnioskodawcy
Zasada zapobiegania
5. | dyskryminacji i réwnos¢| X - - . . X
szans kobiet i mezczyzn Nie oceniano.
6 Zasada zréwnowazonego ) ) . . X
" | rozwoju X Nie oceniano.
Klauzula delokalizacyjna .
7. (iesli dotyczy) Nie dotyczy - -
Podczas oceny merytorycznej stwierdzono iz
analiza finansowa w zakresie analizy trwatosci
zostata przeprowadzona nieprawidtowo
Prawidtowo$é metodologicznie. Zapisy z protestu stwierdzajg:
8 metodologiczna i X K ~Stanowisko wnioskodawcy jest tozsame z trescig ¥
" | rachunkowa analizy zapisow przekazanych na etapie wyjasnien
finansowej podczas oceny merytorycznej, co wynika z
instrukcji i wytycznych dotyczgcych analizy
trwafosci projektu.
W ww. dokumentach wbrew informacji zawartej w




karcie oceny merytorycznej, brak jest zapisow
odnoszgcych sie do koniecznosci szczegdtowego
badania ftrwafosci projektu z punktu widzenia
kazdego z partnerow.”

Przeprowadzono ponowng analize dokumentaciji
wnioskodawcy oraz zgodno$¢ z instrukcjg i
wytycznych.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 5 do Regulaminu
konkursu Instrukcja do opracowania studium
wykonalnosci - energetyka i efektywnos$é
energetyczna w rozdziale 6.10. Trwato$c¢
finansowa projektu ,Projekt, ktéry ma byc¢ wsparty
w ramach RPO powinien mie¢ zapewniong
trwafo$¢ finansowg , zwtaszcza, ze w wielu
przypadkach bedzie generowac straty. Oznacza fo,
Ze wnioskodawca (i ewentualny operator) powinien
dysponowac  wystarczajgcymi  Srodkami  do
realizacji oraz utrzymania infrastruktury —w
przysztoSci.

Analiza trwafo$ci finansowej wymaga:

—ustalenia wynikéw finansowych projektu (w tym
jego  zdolnosci do  pokrywania  kosztéw
eksploatacji),

—natozenia ich na sytuacje finansowg jednostki
(wnioskodawcy, operatora) i ustalenia jej
zdolnosci do pokrywania kosztow
funkcjonowania projektu.”

Ponadto z zapisem ww. dokumentu na str.6-7
Jnstrukcia powstata w celu doprecyzowania
zakresu studiow wykonalnosci, ktére powinny
spetniac wymogi okreslone m.in. w:

Wytycznych MIR w zakresie zagadnier zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyinych, w tym
projektéw generujgcych dochdd {(...)"

Zgodnie z zapisami na str. 44 - Wytycznych w
zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektéw _inwestycyjnych, w
tym projektéow generujacych dochéd i
projektéw hybrydowych na lata 2014-2020.
Podrozdziaf 7.10 — Analiza trwafosci finansowej
1) Analiza trwatosci finansowej projektu polega na
wykazaniu, ze zasoby finansowe na realizacje
analizowanego projektu zostaty zapewnione i sg
one wystarczajgce do sfinansowania kosztéw
projektu podczas jego realizacji, a nastepnie
eksploatagiji.

2) Analiza trwatosci finansowej projektu powinna
obejmowac co najmniej nastepujace dziatania:

a) analize zasobodw finansowych projektu,

b) analize sytuacji finansowej beneficjenta
loperatora z projektem.

3) Analiza zasobow finansowych projektu zaktada
dokonanie weryfikacji trwatosci finansowej projektu
i polega na zbadaniu salda niezdyskontowanych
skumulowanych przeptywow pienieznych
generowanych przez projekt. Projekt uznaje sie za
trwaly finansowo, jezeli saldo to jest wieksze
badz réwne zeru we wszystkich latach objetych
analizg. Oznacza to wobwczas, ze planowane
wptywy i wydatki zostaly odpowiednio czasowo
zharmonizowane tak, Ze przedsiewziecie ma
zapewniong ptynnos$¢ finansowa.

4) Analiza sytuaciji finansowej




beneficjenta/operatora polega na sprawdzeniu
trwatosci finansowej nie tylko samego projektu, ale
réwniez beneficjenta/operatora z projektem. Jezeli
operator zbankrutuje, trwato$¢ samej inwestycji
moze straci¢ znaczenie. Analiza przeplywoéw
pienieznych powinna wykazag, ze
beneficjent/operator z projektem ma dodatnie
roczne _saldo skumulowanych przeplywow
pienieznych na koniec kazdego roku, we
wszystkich latach objetych analiza.

5) Przy analizie trwatosci finansowej bierze sie pod
uwage wszystkie przeptywy pieniezne, w tym
rowniez te wptywy na rzecz projektu, ktére nie
stanowig przychodéw, np. dotacje o charakterze

operacyjnym.
Zgodnie z zapisem w pkt 59 - Studium
Wykonalnosci - str. 42 ,za zarzadzanie i

eksploatacje zmodemizowanych budynkéw bedg
odpowiedzialni partnerzy projektu” — stad wynika
wniosek ze bedg operatorami. \Wobec tego
wymagane jest badanie trwatoSci zarowno
wnioskodawcy jak i poszczegélnych operatorow.
Analiza trwato$ci wnioskodawcy/operatorow z
projektem winna by¢ badana oddzielnie dla
kazdego podmiotu — agregowanie danych w tym
przypadku nie jest poprawne metodologicznie.
Wobec powyzszego projekt nie spetnia wymagan
niniejszego kryterium.

Spetnienie kryteriow
progowych  wskaznikow
finansowych

Nie oceniano.

10.

Trwatosé finansowa
projektu

Analiza finansowa jest elementem weryfikacji
trwatosci  projektu, w  zakresie  zdolnosci
wnioskodawcy/operatora do utrzymania zatozonych
celdw i rezultatéw w okresie trwatosci.
Whioskodawca nie przedstawit w dokumentacji
projektu wymaganych informacji potwierdzajgcych
zdolnos¢ wnioskodawcy i operatoréw do wykonania
i eksploataciji projektu zgodnie z przyjetymi celami.
Analiza finansowa nie zawiera prawidtowej analizy
trwatoSci — wykonanej zapisami Zafgcznika nr 5 do
Requlaminu_konkursu Instrukcja do opracowania
Studium wykonalnosci — energetyka i efektywnoscé
energetyczna w rozdziale 6.10. Trwatos¢
finansowa projektu oraz nie spetnia wymogow
opisanych w Wytycznych MIR w _zakresie
zagadnienn  zwigzanych z  przygotowaniem
projektéw _inwestycyjnych, w__tym  projektéw
generujgcych dochdd (...)"

Wobec powyzszego projekt nie spetnia wymagan
niniejszego kryterium.

1119

Prawidtowos$¢ analizy
ekonomicznej

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 5 do Regulaminu
konkursu Instrukcja do opracowania studium
wykonalnoéci — energetyka i efektywnosé
energetyczna w rozdziale 7.3. Analiza kosztow i
korzysci

LAnaliza kosztéw i korzySci obejmuje nastepujgce
dziatania:

1) korekte fiskalnga,

2) przeksztatcenie z cen rynkowych na ceny
rozrachunkowe,

3) wycene kosztow i korzySci zewnetrznych,

4) obliczenie wskaZnikéw dyskontowych: ENPV,
ERR, B/C.

Korekta fiskalna




Dotyczy wyeliminowania wpfywu réznorodnych
uregulowarn fiskalnych na wartosci finansowe i
ekonomiczne. Zasady korekty fiskalnej: -
wszystkie wartosci powinny byé podawane w
kwotach netto, bez podatkéw posrednich (VAT,
akcyza)...,

Whioskodawca w analizie ekonomicznej nie
dokonat wymaganej korekty fiskalnej i uwzglednit
kwote brutto (508,6 tys. zf) w przeptywach
operacyjnych.

Whioskodawca w protescie stwierdza iz ,nawet w
przypadku ujecia powyzszych przychodow w
kwocie netto , uzyskane wskazZniki sg na tyle
wysokie, iz potwierdzajg zasadnosSc¢ realizacji
projektu z punktu widzenia korzysci spofeczno-
gospodarczych” — co nie zmienia faktu iz analiza
ekonomiczna nie zostata przeprowadzona zgodnie
z wymaganiami.

Wobec powyzszego projekt nie spetnia wymagan
niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Podczas oceny merytorycznej stwierdzono iz analiza finansowa i ekonomiczna zostata przeprowadzona
nieprawidtowo.

Negatywnie oceniono kryteria:

Prawidfowo$c metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej

Trwatosc¢ finansowa projektu

Prawidtowosc analizy ekonomicznej

W kwestii analizy finansowej zapisy z protestu stwierdzaja:

,Stanowisko wnioskodawcy jest tozsame z treScig zapisow przekazanych na etapie wyjasnieri podczas oceny
merytorycznej, co wynika z instrukcji i wytycznych dotyczgcych analizy trwafoSci projektu. W ww. dokumentach
wbrew informacji zawartej w karcie oceny merytorycznej, brak jest zapisow odnoszgcych sie do koniecznosci
szczegotowego badania trwafosci projektu z punktu widzenia kazdego z partneréw.”

Przeprowadzono ponowng analize dokumentacji wnioskodawcy oraz zgodnos$¢ z instrukcjg i zapisami
w wytycznych.

Zgodnie z zapisami Zatacznika nr 5 do Regulaminu konkursu Instrukcja do opracowania studium wykonalnosci —
energetyka i efektywno$¢ energetyczna w rozdziale 6.10. Trwatos¢ finansowa projektu ,Projekt, ktéry ma byc
wsparty w ramach RPO powinien miec¢ zapewniong frwatosc finansowg , zwfaszcza, ze w wielu przypadkach bedzie
generowac straty. Oznacza to, ze wnioskodawca (i ewentualny operator) powinien dysponowac¢ wystarczajgcymi
Srodkami do realizacji oraz utrzymania infrastruktury w przysztoSci.

Analiza trwatosci finansowej wymaga:

—ustalenia wynikdw finansowych projektu (w tym jego zdolno$ci do pokrywania kosztéw eksploatacji),

—-natozenia ich na sytuacje finansowq jednostki (wnioskodawcy, operatora) i ustalenia jej zdolnosci do
pokrywania kosztow funkcjonowania projektu.”

Ponadto z zapisem ww. dokumentu na str.6-7

Jnstrukcjia powstafa w celu doprecyzowania zakresu studidw wykonalnoSci, ktére powinny spetniac wymogi
okreslone m.in. w:

Wytycznych MIR w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw
generujgcych dochdd (...)"

Zgodnie z zapisami na str. 44 - Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyinych, w tym projektéow generujacych dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020.
Podrozdziat 7.10 — Analiza trwafosci finansowej

1) Analiza trwatosci finansowej projektu polega na wykazaniu, ze zasoby finansowe na realizacje analizowanego
projektu zostaty zapewnione i sg one wystarczajgce do sfinansowania kosztéw projektu podczas jego realizacji, a
nastepnie eksploatagji.

2) Analiza trwatosci finansowej projektu powinna obejmowac co najmniej nastepujgce dziatania:
a) analize zasobdw finansowych projektu,
b) analize sytuacji finansowej beneficjenta/operatora z projektem.

3) Analiza zasoboéw finansowych projektu zaktada dokonanie weryfikacji trwato$ci finansowej projektu i polega na
zbadaniu salda niezdyskontowanych skumulowanych przeptywoéw pienieznych generowanych przez projekt.
Projekt uznaje sie za trwaty finansowo, jezeli saldo to jest wieksze badz réwne zeru we wszystkich latach
objetych analizg. Oznacza to wowczas, ze planowane wplywy i wydatki zostaly odpowiednio czasowo




zharmonizowane tak, ze przedsiewziecie ma zapewniong ptynnosc¢ finansowa.

4) Analiza sytuacji finansowej beneficjenta/operatora polega na sprawdzeniu trwatosci finansowej nie tylko samego
projektu, ale réwniez beneficienta/operatora z projektem. Jezeli operator zbankrutuje, trwato$¢ samej inwestyciji
moze straci¢ znaczenie. Analiza przeplywdw pienieznych powinna wykazaé, ze beneficient/operator z
projektem ma dodatnie roczne saldo skumulowanych przeptywéw pienieznych na koniec kazdeqo roku, we
wszystkich latach objetych analiza.

5) Przy analizie trwato$ci finansowej bierze sie pod uwage wszystkie przeptywy pieniezne, w tym réwniez te wptywy
na rzecz projektu, ktore nie stanowig przychodéw, np. dotacje o charakterze operacyjnym. ,

Zgodnie z zapisem w pkt 5.9 — Studium Wykonalnosci - str. 42 ,za zarzgdzanie i eksploatacje zmodemizowanych
budynkow bedg odpowiedzialni partnerzy projektu” — stad wynika wniosek ze partnerzy bedg operatorami. Wobec
tego wymagane jest badanie trwatosci zaréwno wnioskodawcy jak i poszczegdlnych operatoréow. Analiza trwatosci
wnioskodawcy/operatorow z projektem winna by¢ badana oddzielnie dla kazdego podmiotu — agregowanie danych
w tym przypadku nie jest poprawne metodologicznie.

Dodatkowo wnioskodawca w protescie argumentuje iz:

,Ponadto wykazane podczas oceny merytorycznej watpliwosci odnosnie trwatoSci projektu nie znajdujg
uzasadnienia rowniez z punktu widzenia analizy dokumentacji finansowej stanowigcej zatgcznik nr 12 do wniosku o
dofinansowanie.”

Zatacznik nr 12 do wniosku to obligatoryjne O$wiadczenie dotyczace zabezpieczenia $rodkow finansowych na
realizacje inwestycji — i nie moze by¢ uznany za potwierdzenie analizy trwatosci tak wnioskodawcy jak i partnerow z
projektem.

Wobec powyzszego wnioskodawca nie przedstawit prawidlowego badania analizy trwato$ci wnioskodawcy z
projektem — analiza finansowa nie jest poprawna metodologicznie.

Prawidtowos¢ analizy ekonomiczne;.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 5 do Regulaminu konkursu Instrukcja do opracowania studium wykonalnosci —
energetyka i efektywno$¢ energetyczna w rozdziale 7.3. Analiza kosztow i korzysci

JAnaliza kosztdéw i korzysci obejmuje nastepujgce dziatania:

1) korekte fiskalng,

2) przeksztatcenie z cen rynkowych na ceny rozrachunkowe,

3) wycene kosztéw i korzysci zewnetrznych,

4) obliczenie wskaZnikéw dyskontowych: ENPV, ERR, B/C.

Korekta fiskalna

Dotyczy wyeliminowania wpfywu réznorodnych uregulowan fiskalnych na wartosci finansowe i ekonomiczne. Zasady
korekty fiskalnej: - wszystkie wartoSci powinny byé podawane w kwotach netto, bez podatkéw posrednich (VAT,
akcyza)...

Whioskodawca w analizie ekonomicznej nie dokonat wymaganej korekty fiskalnej i uwzglednit kwote brutto (508,6
tys. zt) w przepltywach operacyjnych.

Whnioskodawca w protescie stwierdza iz ,nawet w przypadku ujecia powyzszych przychoddw w kwocie netto ,
uzyskane wskazniki sq na tyle wysokie, iz potwierdzajg zasadnoSc realizacji projektu z punktu widzenia korzysci
spofeczno-gospodarczych” — co nie zmienia faktu iz analiza ekonomiczna nie zostata przeprowadzona zgodnie z
wymaganiami.

Podsumowujgc oceniany wniosek nie spetnia wymagan kryteriow 8, 101 11.

Wobec powyzszego oceniajgcy rekomenduje odrzucenie protestu i potrzymanie oceny negatywne;j.

Ponowna ocena ekspercka w zakresie technicznej i technologicznej
(dot. oprotestowanych kryteriow)
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Logika projektu X - - Nie oceniano X
Prawidtowos$é analizy . ;
e X - - Nie oceniano X
wariantéw alternatywnych
Kwalifikowalnosc . .
2 X - - Nie oceniano. X
wydatkéw
Poprawnos¢
przeprowadzenia analizy
potencjatu X - - Nie oceniano. X
instytucjonalnego
wnioskodawcy
Zasada zapobiegania
dyskryminacji i réwnosc| X S0 = . . X
szans kobiet i mezczyzn Nie oceniano.
Zasada zrébwnowazonego . . X
rozwoju S B B Nie oceniano.
Klauzula delokalizacyjna .
(jesli dotyczy) R N Nie datyezy .
Whnioskodawca w odpowiedzi na konkurs nr
RPPK.03.02.00-1Z2.00-18-002/16 ztozyt wniosek o
dofinansowanie projektu ,Kompleksowa
termomodernizacja wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych na Osiedlu Mtodych w Sedziszowie
Matopolskim”. Wniosek ten zostat poddany ocenie
merytorycznej i ekspert ocenit go negatywnie
miedzy innymi w 8 kryterium merytorycznym
standardowym.
Przyczyng negatywnej oceny byto to, iz
Whioskodawca nie podpisat zobowigzania do
realizacji inwestycji Scisle powigzanych z
przedmiotowym  projektem, tj. przebudowy
przytaczy  cieptowniczych oraz  wykonania
instalacji OZE z urzadzeniami do podgrzewu i
przesylu cieptej wody uzytkowej na potrzeby
osiedla. Wskazane zadania inwestycyjne sg $cisle
o ; . ze sobg powigzane, brak zapewnienia o
ggﬁggﬂggzﬁ;esro?géza' X X | wykonaniu zrodta ciepta i sieci skutkuje ryzykiem X
braku funkcjonalnosci ocenianego elementow
projektu oraz nieosiggnieciem zatozonych we
Whiosku o dofinansowanie wskaznikow.
Whioskodawca pismem z dnia 13-03-2017 wnidst
od tej oceny protest argumentujgc, ze
uzupetnienia do wniosku zostaty podpisane przez
osoby do tego upowaznione.
Po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej, a w
szczegolnosci dokumentu: ,Zobowigzanie do
realizacji inwestycji dotyczacych przebudowy
przytaczy cieptowniczych oraz wykonania instalaciji
OZE w ramach instalacji cieptej wody uzytkowej”
oceniajgcy stwierdzit brak na tym dokumencie
jakiegokolwiek podpisu. W zwigzku z tym, iz brak
podpisu/éw na tym dokumencie byt przyczyng
negatywnej oceny tego kryterium oceniajgcy ocenia
to kryterium jako niespetnione. Wobec braku
podpisu/éw dokument ten nie jest wigzgcy.
Uwarunkowania prawne i
organizacyjne zwigzane . A — %

z procesem
inwestycyjnym




10. | Zmiany klimatu X Nie oceniano. X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Projekt nie spetnia kryterium wykonalnosci technicznej i technologiczne;.

Whioskodawca w odpowiedzi na konkurs nr RPPK.03.02.00-1Z.00-18-002/16 ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu ,Kompleksowa termomodernizacja wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych na Osiedlu Miodych w
Sedziszowie Matopolskim”. Whniosek ten zostat poddany ocenie merytorycznej i ekspert ocenit go negatywnie
miedzy innymi w 8 kryterium merytorycznym standardowym.

Przyczyng negatywnej oceny byto to, iz Wnioskodawca nie podpisat zobowigzania do realizacji inwestycji $cisle
powigzanych z przedmiotowym projektem, tj. przebudowy przytaczy cieptowniczych oraz wykonania instalacji OZE
z urzgdzeniami do podgrzewu i przesylu cieptej wody uzytkowej na potrzeby osiedla. Wskazane zadania
inwestycyjne sg $cisle ze sobg powigzane, brak zapewnienia o wykonaniu zrodta ciepta i sieci skutkuje ryzykiem
braku funkcjonalnosci ocenianego elementow projektu oraz nieosiggnieciem zatozonych we Wniosku o
dofinansowanie wskaznikow.

Whioskodawca pismem z dnia 13-03-2017 wnidst od tej oceny protest argumentujac, ze uzupetnienia do wniosku
zostaty podpisane przez osoby do tego upowaznione.

Po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej, a w szczegolnosci dokumentu: ,Zobowigzanie do realizacji
inwestycji dotyczacych przebudowy przytaczy cieptowniczych oraz wykonania instalacji OZE w ramach instalacji
cieptej wody uzytkowej” oceniajgcy stwierdzit brak na tym dokumencie jakiegokolwiek podpisu. W zwigzku z tym, iz
brak podpisu/6w na tym dokumencie byt przyczyng negatywnej oceny tego kryterium oceniajgcy ocenia to kryterium
jako niespetnione. Wobec braku podpisu/éw dokument ten nie jest wigzacy.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

IZ RPO WP zauwaza ponadto, iz Wnioskodawca nie oprotestowat Kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego standardowego Logika projektu w ramach ktérego
projekt zostat oceniony negatywnie. Art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.)
precyzuje termin, forme i tre$¢ protestu, wskazujac m.in., iz protest jest wnoszony
w formie pisemnej i zawiera wskazanie kryteriow wyboru projektéw, z ktdrych oceng
wnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem. Protest z 14 marca 2017 r. nie
zawiera zarzutu dot. kryterium Logika projektu wraz z uzasadnieniem, tym samym
nie mogt podlegaé ocenie przez Komisje oceny projektéw w przedmiotowym
zakresie. Zauwazy¢ tez trzeba, ze nawet w przypadku zmiany oceny w zakresie
wszystkich oprotestowanych kryteriow na pozytywna, projekt ze wzgledu na
niespetnienie kryterium ,Logika projektu” nadal nie mégiby otrzymaé oceny

pozytywne;.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa w Sedziszowie Matopolskim, Osiedle
Mtodych 5/160, 39-120 Sedziszow Mip.

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala
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